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El discurso capitalista 

(ponderación de la velocidad/forclusión del amor) 

Emilio Gómez Barroso 
La crisis, no del discurso del amo, sino del discurso capitalista, que es su sustituto, está abierta. 
No es que yo diga que el discurso capitalista esté mal, es al contrario algo locamente astuto. En 
fin, es después de todo lo más astuto que se ha hecho como discurso. No por eso está menos 
consagrado a reventar. 
Discurso de Milán (Jacques Lacan) 
 
Este argumento, proferido por Lacan en Milán, tiene elementos muy interesantes y que todo el 

mundo ha pensado o ha leído en algún momento. Desde los primeros tiempos del capitalismo, 

el sistema alentado desde el incipiente poder de los comerciantes llevaba inserta la palabra 

crisis. Se conoce la crisis del trigo en Inglaterra, donde bajó su valor y dejó de ser rentable y 

nadie quería cultivarlo. Cuando los primeros economistas que teorizaban sobre el capitalismo 

no entendían muy bien, pues tanto David Ricardo como Adam Smith pensaban que el 

movimiento del capital sólo se basaba en la oferta y la demanda, el dinero pagaba una mercancía 

y su valor variaba solamente porque hubiera más oferta o menos demanda, apenas dos 

parámetros, sin esoterismo adyacente. 

El problema de un sistema tan abierto como el capitalismo es que a medida que avanza 

comienzan a intervenir demasiadas variables en su solución y, a medida que los elementos de 

las fórmulas van creciendo se hace más difícil manejarlas.  

En el último tiempo aparece una tendencia behaviorista dentro del capitalismo que intenta 

calcular todas las variables existentes en el comportamiento humano con respecto al consumo, 

que se complementa con las políticas del terror que provienen fundamentalmente de la Escuela 

de Chicago. Ahora sabemos más de la primera por la extensión de las empresas de Big Data que 

van calculando nuestros gustos. 

Ahora bien, es interesante para entender la astucia de la economía capitalista comprender cómo 

fueron sus primeros pasos, la revolución del comercio, la revolución de los mercaderes, que 

pedían un lugar dentro de la corte, que hasta ese momento había estado compuesta únicamente 

por la Nobleza que defendía estrictamente sus bienes. 

Marx comenta en los Gründisse (Elementos fundamentales para la crítica de la economía 

política): 

“La sociedad burguesa es la más compleja y multifacética organización histórica de la producción. Las 
categorías que expresan sus relaciones, la comprensión de su articulación por ello procura al mismo tiempo el 
entendimiento de la articulación y de las relaciones sociales de todas las formas sociales desaparecidas, con 
cuyos escombros y elementos se ha construido, parte de dichos restos no superados se arrastran en ella, 
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simples alusiones que han de desarrollarse hasta significaciones desarrolladas… la economía burguesa 
proporciona la clave de lo antiguo.”  
La economía burguesa digiere las crisis adyacentes a su acción, y se reinventa en otro lugar. 

Emmanuel Wallerstein, historiador del capitalismo, señala que las crisis dentro de la 

economía capitalista se producen cada 20 o 25 años, sin embargo, a medida que se aceleran 

los procesos de producción y recogida de beneficios diversos estas crisis se van estrechando 

en el tiempo, es decir, su periodicidad se vuelve más breve. 

Uno de los elementos que introduce la economía capitalista es la división del trabajo, las 

diferentes divisiones de la producción se producen al principio en diferentes espacios, para 

luego ensamblar el producto final. Como consecuencia se produce una especie de arrebato 

en el tiempo vivido hasta el momento: 

- Desposesión: primero se arrebata a una cantidad ingente de población sus 
condiciones de vida.  

- Apropiación del tiempo: se compra el tiempo que no puede utilizar en otra cosa que 
en trabajar para el que tiene las condiciones de producción.  

- Anulación del tiempo: se produce en las contracciones del capital, es decir, cuando 
este se retira de la producción y espera otro momento propicio para invertir sus 
recursos. 

 
Lo cierto es que con ese movimiento de concentración comienza a aparecer en la historia un 

sujeto que no es consciente de su producción, no es consciente del producto final del que 

participa. La mercancía, aquello que se vende al final del proceso de fabricación es algo que se 

le ha ocultado al que ha ofrecido su mano de obra, le sorprende al final cuando la mercancía 

aparece bailando ante sus ojos, quedando fascinado por el brillo de ésta que favorece que sea 

consumido por mucha gente. 

Cuando aparece este poder del comercio, despierta cierto recelo, el Ancien Régime se incomoda 

entre sus costuras, ya que intenta compartir el mismo traje del soberano y aminorar su poder 

absoluto, el amo antiguo mira de reojo, e incluso reprime su acción. Sin embargo, es muy pronto 

cuando los comerciantes se dan cuenta del desgaste, y en vez de luchar contra el amo feudal, 

las propias leyes en las que se basa se añaden a las feudales, montando un clima asfixiante para 

las clases populares. 

Walter Benjamin dice que el poder feudal se da cuenta muy pronto de que lo único que puede 

hacer para frenar la ambición desmedida del comercio es constituir Estados compartidos, es 

mejor tener un poder tan pujante en la misma habitación que fuera de ella, es desde el interior 

que el egoísmo contribuye a esa especie de Leviatán donde se mitigan sus fugas y astucias. 

Una de las primeras leyes que se aprueban en el nuevo parlamento prusiano, que incluye 

representantes del comercio y la aristocracia, es la ley llamada del robo de Leña, con intereses 

privados dentro de lo público. La ley no establece separaciones que ahora son aceptadas:  
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- Convierte los elementos comunales en un obstáculo de la propiedad mercantil, la mercancía así protegida 
comienza a tomar carácter de fetiche. Ésta toma más valor para la ley que las costumbres populares. 
- No establece la separación en la ley entre el elemento sancionador y elemento tasador. 
 
No deja de ser increíble que la ley que intentaba aprobar el gobierno chileno, contra los 

mapuches, no hace más de una década para surtir de mano de obra a las minas de cobre se 

llamara también Ley del robo de leña. 

Es interesante también por ello lo que sucede con el fenómeno de los cercados, de la 

parcelación de la tierra o como lo nombra Marx “enclosures”, la cada vez mayor implantación 

de este fenómeno, que inmediatamente gana la legalidad vigente, de la Inglaterra del siglo 

XVII, se va extendiendo hacia el continente; con este fenómeno se van orillando derechos 

antiguos, como el ius iure, que protegía al primero que llegara a tierras vírgenes, o el derecho 

de beneficencia, que protegía a los desposeídos, y que de alguna manera se le otorga a la 

Iglesia.  

Al aparecer la nueva economía de la división del trabajo aparecen también leyes de vagos y 

maleantes; los que se niegan a trabajar son marcados a fuego en el rostro, con lo cual quedan 

estigmatizados de por vida con una marca demasiado visible.  

Las tricotomías y competencias en las que entra el nuevo campo del derecho son 

comunicadas por Marx a su padre en las cartas que le dirige, a través de ellas intentan despejar 

el galimatías de la convivencia de derechos. Es mucho más tarde cuando el derecho a la 

educación entra en las fábricas textiles, donde la edad media de vida de los niños que 

trabajaban en los telares de Manchester no alcanzaba los 16 años. 

En el Letrahora 6, José León Slimobich expone: 

“…hay algo común entre el término "violencia" y el término "democracia". Ejemplifiquemos: tome usted 
una persona de cualquier punto de la Tierra y pregúntele lo siguiente: “¿Desea usted vivir en una sociedad 
donde existe libertad de expresión, libertad de circulación, libertad de prensa...?”, y le contestará, 
seguramente, "sí". Ahora repita usted la pregunta del siguiente modo: “¿Desea usted vivir en una sociedad 
donde la medicina es gratuita, donde la educación es gratuita, donde está asegurado el trabajo, donde la 
renta del alquiler no puede superar el seis por ciento de su sueldo?”, y le contestará, seguramente, "sí". Bien, 
la mayoría de las constituciones de los países recogen ambos grupos de aspiraciones, pero sólo pueden respetar 
algunos. En las democracias occidentales, en su mayoría, son los primeros puntos los que se respetan. A los 
otros, directamente, se los ignora” 
“Mutaciones del término violencia” José León Slimobich 
 

Este nuevo poder viene avalado por una virtud, el capitalista se sustrae al consumo 

descabezado, en él está mal visto el despilfarro y la frugalidad es su modus vivendi. La 

burguesía había tomado como valor la frónesis griega. Comenta Marx en el Capital, en el 

capítulo llamado “teoría de la abstinencia”: 
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Mientras que el capitalista clásico estigmatizaba el consumo individual como pecado contra su función y 
como un "abstenerse" de la acumulación, el capitalista modernizado está ya en condiciones de concebir la 
acumulación como "renunciamiento" a su afán de disfrute. "Dos almas moran, ay, en su pecho, y una 
quiere divorciarse de la otra” 
La burguesía se había considerado a sí misma como el único estamento social capaz de asumir para sí la 
suficiente entidad moral y superar los excesos de la aristocracia con respecto a un funcionamiento lógico de 
los Estados modernos. “Había heredado la consigna feudal de frugalidad para las masas a cuyas 
necesidades pretende servir”. Era la única clase capaz de emanciparse de la tutela política y religiosa 
anterior, que seguía constriñendo al pueblo llano. 
Se promovía así, como nuevo motor económico, suficientemente astuto como para poner 

en movimiento la vida de la sociedad, y salvar las paralizaciones que sustentaba la vida natural, 

el dinamismo es otra de las columnas en la que se apoya: 

“En los inicios históricos del modo capitalista de producción y todo capitalista advenedizo recorre 
individualmente esa fase histórica el afán de enriquecerse y la avaricia prevalecen como pasiones absolutas. 
Pero el progreso de la producción capitalista no sólo crea un mundo de disfrutes. Con la especulación y el 
sistema del crédito, ese progreso abre mil fuentes de enriquecimiento repentino. Una vez alcanzado cierto 
nivel de desarrollo el "desgraciado" capitalista debe practicar, incluso como necesidad del negocio, cierto grado 
convencional de despilfarro, que es a la vez ostentación de la riqueza y por ende medio de crédito. El lujo 
entra así en los costos de representación del capital. Por lo demás, el capitalista no se enriquece como sí lo 
hacía el atesorador en proporción a su trabajo personal y a su no consumo individual, sino en la medida en 
que succiona fuerza de trabajo ajeno e impone al obrero la renuncia a todos los disfrutes de la vida. Por 
tanto, aunque el derroche del capitalista no posee nunca el carácter bona fide [de buena fe] que distinguía al 
del pródigo señor feudal, y en su trasfondo acechan siempre la más sucia de las avaricias y el más temeroso 
de los cálculos, su prodigalidad se acrecienta, no obstante, a la par de su acumulación, sin que la una 
perjudique necesariamente a la otra y viceversa. Con ello, a la vez, se desarrolla en el noble pecho del 
individuo capitalista un conflicto fáustico entre el afán de acumular y el de disfrutar” 
 
Ahora bien, ¿de qué elemento nuevo se surte la ganancia capitalista? El capitalista pone en 

marcha la división del trabajo, sin embargo, nadie se había dado cuenta hasta Marx de cómo 

era su ganancia, él lo nombra plusvalía: 

 
… el patrón hace del trabajo una mercancía más. Entonces cuando el obrero dice” págame por el trabajo” 
este responde “yo te pago el trabajo” y ríe porque no le viene la ganancia de que no le pago el trabajo, viene 
de que el trabajo es transformado en mercancía y lo que no paga es el valor del trabajo como mercancía, 
paga el valor del trabajo. 
¡Voltereta colosal! El capitalista no lo entendió hasta que Marx lo aisló, se regía por la ganancia, pero no 
entendía de dónde venía. Marx se lo explica, “lo que pasa es que usted le paga el trabajo realizado, pero 
usted no le agrega lo que hace con el trabajo como mercancía”. Su ganancia no es el trabajo más capital 
invertido, es el trabajo del capital más “el trabajo como mercancía”, es el plus, la plusvalía. Hasta que 
Marx no escribe “El capital” esto no se puede entender. Ahí es donde los obreros dicen: “queremos 
participar de la plusvalía”. Más aun, en el comunismo teóricamente se elimina la plusvalía. El capitalismo 
se vuelve capitalismo de estado. ¿Qué tiene esto que ver con el psicoanálisis? 
José León Slimobich 
 
En el Seminario 16 alguien le recuerda a Lacan que el objeto a de la pulsión es homológico 

a la plusvalía marxista, ¿qué quiere decir esto? Marx descubre que, con la división del trabajo, 

el hombre, el trabajador, produce más objetos de los que necesita, no puede calcular la 
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cantidad de ellos en los que participa parcialmente. Es pagado como valor de trabajo, pero 

no con el valor de producto. Así, finalizando la jornada recibe un precio, pero hay un plus 

de objeto fabricado, ese plus va a parar al bolsillo del capitalista, como dice Lacan, el 

capitalista no se lo espera, simplemente ríe.  

Por otra parte, en el ser humano, el infans, cuando recibe el alimento, cuando intenta 

satisfacer el hambre queda un resto de placer, algo le incita a seguir mamando, no solamente 

satisface la necesidad, sino que va más allá. En la medida en que la palabra va apareciendo la 

boca pasa de la función succionadora a la función invocativa, descubre así otra modo del 

placer en la boca. Por otra parte, como si fuera un input y un output, el infans percibe que a 

la vez que se alimenta también se le pide el escíbalo como producto, el control de esfínteres 

representa un dar o no dar, un soltar y retener, ahí Freud se da cuenta de que esta función de 

la pulsión representa el carácter. Es decir, le doy o no le doy, que es otra forma de controlar 

la relación con el otro. No deja de ser curioso que Freud establezca a raíz de esto la 

equivalencia escíbalo= dinero. Ahí es donde se establece cierto dominio sobre el otro.  

Este dar o no dar también es privilegio del capitalista, aunque más tarde aclararemos la 

diferencia. 

La mirada también se comporta como la voz, no se satisface con el objeto que mira, ni sabe 

por qué lo mira, simplemente lo hace. Esto es conocido por el mercado, el mercado produce 

continuamente espectáculo para captar la atención de cuantas más miradas mejor y durante 

el tiempo más extenso posible.  

Así, intenta producir gadgets u objetos que capturen de la pulsión. Comida que entra por los 

ojos, e intenta satisfacer algo más que el hambre, aparatos de grabación más importantes que 

la voz propia, e imágenes seductoras que hacen que nos volvamos locos por imitarlas o 

parecernos a ellas. Todo un anticipo a cualquier vacilación y una forma de dirigir los gustos 

de masa que se componen por la captura y uniformidad del tiempo capturado. 

La alianza entre el amo y la técnica es el giro que permite pasar desde el antiguo discurso del 

amo al discurso capitalista. Giro perverso, intercambio entre el amo como agente y el sujeto. 

Donde el amo pasa al lugar de la verdad, oculto así del lugar visible de la acción: 
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En el lugar de la producción tenemos esos gadgets que va produciendo la tecnociencia, y en 

el lugar del agente un sujeto susceptible de ser llenado con objetos de consumo. Esta 

perversión o cambio de términos no solamente los troca, sino que cambia el giro del discurso, 

convirtiéndose en un discurso que sólo se agota en sí mismo, no es un discurso que dialogue 

con los otros discursos, sino que aparentemente es autosuficiente, y oculta el significante 

amo o la orden a los ojos de cualquier racionalidad. Es por eso por lo que el éxito del 

capitalismo es haberse transmitido como imposible de ser relevado. En los últimos tiempos 

observamos con impotencia la imposibilidad de corregir su acción, si anteriormente en otras 

etapas del capitalismo había un amo visible, en la actualidad no se nos facilita ese visión, 

incluso el nuevo mesianismo en el caemos una y otra vez con gobiernos virados hacia la 

ultraderecha no son otra cosa que una vuelta al medievalismo con la esperanza de que se 

vuelva visible la figura de un culpable al que abatir. La competencia ya no se da en la lucha 

de clases, sino entre diferentes formas de habitar el capitalismo (financiero versus 

productivo). 

Cuando Lacan afirma que el capitalismo tiende a reventar apunta a ese cambio de giro que 

ya no necesita del amor. El capitalismo es despiadado y produce desechos continuos. El valor 

mismo ya no es marcado por la cantidad de trabajo necesario para producir la mercancía, 

sino por la ambición y la sustracción, puestos ambos a una velocidad vertiginosa. 

Los viejos elementos de localización de la racionalidad cartesiana: el espacio y el tiempo, han 

sido sustituidos por una única referencia huidiza, la velocidad. Paul Virilio, en su texto 

velocidad y política propone que para entender algo de la realidad actual no hay que dirigir 

el cursor a los elementos significantes clásicos, sino a pensar el elemento velocidad, 

posiblemente con un centro incentivador de la prisa que, a su vez es acéfalo y ansiógeno. 

Hay un grupo crítico surgido en Alemania con diferentes autores como Robert Kurz, 

Anselme Jappe, Roswitta Schölz, etc., que basa esta velocidad en la crítica del valor en Marx 

y en las teorías del fetichismo. Bien, este grupo apunta a que el capitalismo produce dos 

límites, uno interno, a medida que aumentan la velocidad de los procesos se reduce el valor 

de la mercancía, y otro externo, ligado al anterior, los límites planetarios de acoger los restos 

de la producción sin que el planeta se vuelva cada vez más hostil. 

 

 


