
Lacan:	Estructuralismo	y	homología	Plusvalía/plus	de	goce	

(una	lectura	de	la	introducción	del	seminario	16:	“De	otro	al	otro”)	

La	esencia	de	la	teoría	psicoanalítica	es	un	discurso	sin	palabras	

Para	demostrar	esto	sabemos	que	Lacan	ha	explorado	otras	ciencias	con	la	intención	de	
establecer	la	relación	de	los	discursos	con	la	verdad,	así:	

1- Cuestiona	el	saber	evolutivo	producido	desde	la	filosofía	
2- 	Intenta	que	el	psicoanálisis	vuelva	al	espíritu	freudiano.	Los	epígonos	de	Freud	lo	

habían	llevado	a	una	realidad	que	falta	a	la	verdad	freudiana,	a	saber,	que	el	
psicoanalista	está	ubicado	en	el	discurso	de	manera	no	jerárquica,	ya	que	trata	de	
hacer	con	el	lenguaje	algo	que	no	termina	en	la	persona,	por	más	reconocimiento	que	
se	le	prodigue.	

Lacan	comenta	el	nicho	en	el	que	la	cultura	le	ha	ubicado,	inventándose	ese	neologismo	que	es	
“poubellication”,	que	alude	a	la	vez	al	cubo	de	basura	y	a	la	aparición	de	un	texto	en	el	espacio	
público.	En	ese	lugar,	que	nombra	así,	hay	personajes,	nada	menos	que	de	la	talla	de	Samuel	
Beckett.	Merece	la	pena	repasar	al	menos	sus	ideas	en	el	teatro,	el	absurdo,	o	leer	la	carta	
alemana.	

http://lafogonera.blogspot.com/2011/02/carta-alemana-samuel-beckett-1937.html	

en	ella	dice	Beckett:	

“Esperemos	que	llegue	el	día,	gracias	a	Dios	ya	llegado	en	determinados	círculos,	en	que	la	
lengua	se	utilice	con	la	máxima	eficacia	allí	donde	con	mayor	eficacia	se	inutiliza.	Como	no	es	
posible	eliminar	la	lengua	de	golpe	y	porrazo,	al	menos	será	preciso	no	dejar	cabos	sueltos	que	
puedan	propiciar	su	caída	en	descrédito.	Abrir	en	ella	un	agujero	tras	otro	hasta	que	lo	que	
acecha	detrás,	sea	algo,	sea	nada,	comience	a	rezumar	y	a	filtrarse.”		

Parece	ser	que	el	término	publicidad	ya	era	muy	usado	desde	el	estructuralismo,	sin	embargo,	
Lacan	le	da	una	vuelta	más,	transforma	lo	público	en	la	poubelle.	Este	término	ya	es	un	
anuncio	del	lugar	que	ha	de	ocupar	el	analista	con	respecto	a	esas	letras	que	van	escribiendo	
en	una	escucha.	

Lacan	dice	que	no	se	siente	mal	en	ese	mercado	inútil.	

A	Lacan,	entonces	se	le	identifica	con	el	estructuralismo,	con	respecto	al	tratamiento	del	
lenguaje.	Esta	teoría	nace	con	un	texto	de	Ferdinand	Saussure	titulado	“Tratado	de	lingüística	
general”,	trata	en	esencia	de	las	relaciones	entre	lo	fónico,	lo	escrito	y	la	realidad	y,	por	otra	
parte,	de	las	diferentes	cadenas	del	lenguaje,	sincrónica,	que	tendría	que	ver	con	lo	que	
sucede	en	la	actualidad	con	el	lenguaje	y	diacrónica,	cuando	se	toman	diferentes	épocas	en	
una	misma	lengua,	incluidos	aquí	términos	desaparecidos	u	olvidados	que	pueden	volver	en	
algún	momento	con	otros	sesgos.	

En	el	momento	que	aparece	una	teoría	se	empiezan	a	constituir	diferentes	formas	de	
abordarla,	diferentes	escuelas.	Para	el	estructuralismo	aparecen	la	Escuela	de	Praga,	Escuela	



de	Copenhague,	incluso	una	escuela	americana.	Cada	una	desarrolla	un	aspecto	diferente	de	la	
apertura	estructuralista.	Y	Lacan	dialoga	con	representantes	de	cada	una	de	ellas.	

Ubiquemos	un	poco	su	importancia,	ya	que	nos	va	a	ayudar	a	entender	mejor	lo	que	Lacan	
persigue.	Lacan	dice	que	él	entiende	el	estructuralismo	como	una	teoría	de	lo	serio,	
entendamos	por	serio,	no	lo	que	es	grave,	sino	aquello	que	puede	hacer	una	serie	con	distintos	
elementos	que	anteriormente	no	se	habían	relacionado.	¿Por	qué	entender	que	solamente	lo	
íntimo	pertenece	a	lo	interior	y	no	tiene	que	ver	con	lo	público?	¿Por	qué	lo	insignificante,	lo	
no-	culto,	no	tiene	relevancia	en	el	lenguaje	oficial?	¿Se	decide	el	lenguaje	en	los	despachos	
que	lo	hablan	intentando	respetar	reglas	fijas?	¿No	hay	una	incidencia	de	lo	público	en	lo	
íntimo	y	viceversa?	

Se	trata	de	una	manera	de	abordar	el	lenguaje,	cualquier	tipo	de	lenguaje	sin	apelar	a	
estructuras	bastardas	a	él,	¿cómo	se	puede	estudiar	si	no	otras	lenguas	que	poseen	orígenes	
diferentes	a	las	mayoritarias?	

Estas	ideas	del	estructuralismo	se	trasladan	a	otras	disciplinas	como	la	antropología.	Es	decir,	
la	antropología	comienza	a	utilizar	la	de	oposición	de	términos	y	la	contigüidad	de	los	mismos,	
y	también	introduce	en	el	lenguaje	modos	que	habían	sido	orillados,	como,	por	ejemplo,	los	
cuentos	y	los	mitos,	observando	rasgos	comunes	en	culturas	diferentes.	Levi-Strauss	introduce	
el	estudio	de	la	etnografía	que	parte	de	la	lengua	in	situ	y	no	de	la	tradición	de	estudiar	
lenguas	y	costumbres	extrañas	a	nuestra	cultura	desde	las	casillas	diseñadas	por	las	lenguas	de	
prestigio.	

	Lacan,	por	tanto,	se	ubica	en	esa	especie	de	polémica	que	intenta	romper	una	tradición.	Es	
desde	ahí,	desde	donde	comienza	a	extraer	sus	elementos	de	discurso.		

Primero	el	sujeto.	Tomemos	frases	del	lenguaje	en	las	que	aparentemente	no	existe	sujeto,	la	
frase	“llueve”,	para	un	español	es	más	impersonal,	pero	un	francés	le	pone	un	sujeto	“il	pleut”,	
no	es	lo	mismo	el	fenómeno	meteorológico	que	lo	que	se	hace	con	la	lluvia,	así	no	es	lo	mismo	
que	llueva	para	un	campesino	que	para	un	ingeniero	de	estructura	hidráulicas,	los	dos	hacen	
con	la	lluvia	cosas	diferentes.	Es	decir,	en	esa	frase	hay	un	pensamiento	previo.		

Es	interesante	ver	el	alcance	del	estructuralismo,	incluso	en	la	crítica	social.	Hay	un	texto	de	
Jacques	Prévert	que	se	llama	“La	lluvia	y	el	sol”,(	Prévert	era	amigo	de	Lacan,	poeta)	en	él	hay	
un	poema	que	se	llama	“escuchan	gente	de	Vietnam”,	cuando	era	una	colonia	francesa,	
Prévert	relaciona	las	costumbres	de	la	gente	del	Vietnam,	primero	con	una	especie	de	
ditirambo,	su	actitud	con	el	campo,	con	los	elementos	meteorológicos,	para	después	hablar	de	
la	guerra	de	familias,	y	de	algo	tan	lejano	como	la	bolsa	de	Paris,	está	incluido	en	un	todo,	pero	
parece	un	mapa	perfecto	de	las	causas	del	Vietnam.	

Pongamos	algún	fragmento:	

“Esos	seres	inferiores/arquitectos	bailarines	pescadores	mineros/…paisanos	y	pastores	
artesanos	y	portuarios…/Esos	seres	inferiores/	no	sabían	odiar	más	que	al	odio/no	
despreciaban	más	que	al	desprecio/Esos	seres	inferiores/	no	temían	a	la	muerte/tanto	amaban	
al	amor/tanto	a	la	vida/…	



Pero/había	también	venidos	de	muy	lejos/los	Monopolitanos/los	de	la	Metrópoli	y	el	atractivo	
de	la	ganancia/…y	también	los	misioneros	y	los	confesionarios/…De	pronto	los	rápidos	de	la	
Historia	arrastran/sus	barcos	de	papel	moneda…”	

No	es	extraño	pues	que	Lacan	relacione	al	estructuralismo	con	la	verdad	como	causa,	aun	así,	
muy	lejos	de	las	Weltanschaungen,	muy	lejos	de	las	cosmogonías.		

Entonces,	Lacan	exclama:	¿para	qué	tomarnos	el	trabajo?,	no	hay	universo	de	discurso,	sino	
más	bien	algo	que	está	interrelacionado	en	base	a	los	desplazamientos,	a	las	metáforas	y	a	
algo	que	no	deja	de	no	estar	como	estructura.		

He	descrito	los	primeros	elementos	de	la	idea	de	discurso	lacaniano,	el	sujeto,	no	como	un	yo,	
y	también	los	significantes,	ahora	bien,	Lacan	arrima	el	significante,	no	al	significado,	sino	al	
campo	del	discurso.	¿Qué	quiere	decir?	Que	no	lo	conecta	con	el	significado,	sino	que	la	barra	
que	introduce	Saussure	entre	el	significante	y	el	significado	es	una	barrera	que	se	mantiene,	no	
hay	relación	con	el	significado,	el	significante	solamente	representa	al	sujeto	para	otro	
significante,	el	sentido	no	lo	otorga	la	relación	arbitraria	del	significante	con	el	significado.	Este	
es	el	estructuralismo	de	Lacan,	que	de	alguna	manera	se	diferencia	del	de	Saussure,	del	de	
Jakobson,	Escuela	de	Praga,	o	Himselev	de	la	Escuela	de	Copenhague.	

Por	otra	parte,	Lacan	desarrolla	aquello	que	tiene	que	ver	con	el	objeto	a.	Hay	algo	que	queda	
fuera	del	saber,	y	esto	es	muy	interesante	porque	tiene	que	ver	con	la	posición.	Parte	del	pote	
de	mostaza,	ese	pote	que	ya	porta	el	nombre	del	contenido,	ahora	bien,	nos	dice	que	el	
contenido	o	la	materia	de	que	está	hecho	no	es	el	significante,	es	decir,	no	es	la	sustancia	que	
contiene	lo	que	le	da	su	valor	de	circulación,	sino	su	hueco,	el	que	haya	sido	vaciado,	
susceptible	de	ser	llenado	con	cualquier	cosa,	eso	es	lo	que	hace	que	circule	de	un	lugar	a	otro,	
eso	es	lo	que	queda	como	investigación	incluso	arqueológica,	que	el	pote,	la	urna	mortuoria,	el	
tambor	o	cualquier	objeto	vaciado	acabe	en	la	estantería	de	un	coleccionista,	por	ejemplo.		
Eso	es	importante,	volvamos	a	Jacques	Prévert,	el	coleccionaba	caja	de	fósforos,	
aparentemente	un	objeto	que	en	sí	mismo	tiene	un	valor	de	uso.	Pero	lo	interesante	era	la	
disposición	que	Prévert	había	encontrado	para	colocarlos	a	la	vista,	encajados	unos	con	otros	
como	haciendo	un	friso	en	su	casa,	ahí	es	donde	se	va	la	mirada,	a	un	orden	que	atrae,	el	
objeto	no	es	el	objeto	en	sí,	sino	eso	que	le	hace	ser	atractivo	a	la	mirada,	eso	que	hace	que	
muchos	peguen	sus	ojos	cuando	aparece	con	su	brillo,	es	decir	lo	atractivo	del	asunto	es	que	el	
objeto	captura	la	mirada.		

Lacan	recurre	a	Marx.	Partamos	de	la	división	del	trabajo.	Uno	de	los	éxitos	del	capitalismo	es	
haber	conseguido	fragmentar	el	trabajo,	para	así	con	una	especialización	mayor,	lograr	que	un	
grupo	de	trabajadores	sean	especialistas	en	fabricar,	por	ejemplo,	patas	de	silla,	otros,	
tableros	para	sentarse,	otros	acolcharlos,	otro	producir	las	espigas	de	ensamble,	otro	los	
tapones	para	no	hacer	ruido,	otro	barnizarlas	para	que	duren	y	luzcan.	En	los	orígenes	del	
capitalismo	ya,	estos	lugares	donde	se	producían	los	diferentes	pasos	estaban	alejados	entre	
sí,	muchas	veces	en	diferentes	localidades,	en	el	caso	de	Holanda,	por	ejemplo.	Esto	lo	narra	
Marx	en	el	Capital,	ahora	bien,	¿cuál	es	el	resultado?,	el	producto	acabado.	De	la	madera	
original	se	produce	un	objeto	que	baila	en	el	mercado	a	la	vista	de	todos,	seduciendo	como	si	
fuera	un	espectáculo	que	nadie	ha	visto	producirse	en	su	totalidad.	Su	valor,	el	material	que	ha	
sido	utilizado	más	las	horas	de	trabajo	que	necesarias	para	su	elaboración.		



Ahora	bien,	las	horas	han	sido	pagadas	a	un	valor,	a	cada	manufacturero	el	suyo,	cada	cual	ha	
producido	unas	cuantas	unidades,	sin	pensar	cuántas	necesita	él	mismo,	sino	cuantas	necesita	
el	patrón.	El	exceso	de	producto	sin	pagar	se	lo	embolsa	alguien,	eso	es	lo	que	se	llama	
plusvalía,	todo	un	síntoma.	Aparentemente	no	hay	nadie	consciente	que	la	produzca,	sino	que	
es	un	exceso	del	hacer	que	alguien	se	apropia,	y	esto	es	fundamental	para	el	siguiente	paso,	la	
relación	que	existe	con	eso	que	se	nombró	como	homológico	y	que	es	lo	que	nos	interesa,	el	
plus	de	gozar.	De	ahí	es	de	donde	extrae	Lacan	ese	objeto	“a”,	de	ahí	y	de	el	“más	allá	del	
principio	del	placer”	freudiano,	eso	que	queda	tras	el	acto	de	nutrición	o	la	mirada	que	se	
constituye	precipitadamente	porque	nos	muestra	una	imagen	completa	que	no	existía	de	
antemano,	y	que	devuelve	una	sensación	de	cuerpo	alucinado,	hecho	de	fragmentos	que	no	
están	en	el	interior,	sino	en	el	exterior.	

Ahora	bien,	¿qué	relación	tiene	el	saber	con	todos	estos	elementos	del	discurso?	¿Esto	se	
puede	captar	mediante	cierto	saber?		hemos	visto	muchas	veces	esa	fórmula	del	discurso	
universitario.	A	Lacan	le	interesa	ver	qué	relación	tiene	el	saber	con	la	verdad	o	con	la	
satisfacción.	Así	comienza	el	primer	seminario	que	dedica	al	discurso	en	esa	fecha	que	ha	
supuesto	muchos	cambios	en	los	Estados	y	en	la	forma	de	gobernarnos.	

La	Universidad	está	en	crisis,	crisis	de	su	relación	con	los	estudiantes,	hay	altercados	y	como	
saben	el	mayo	del	68,	Lacan	se	dirige	a	ellos	y	les	da	un	lugar	en	el	discurso,	En	relación	con	la	
verdad	y	la	interpretación	sin	desligarles	de	ese	objeto	de	goce:	

Si	el	mercado	de	los	saberes	está	tan	especialmente	sacudido	por	el	hecho	de	que	la	ciencia	le	
aporta	esa	unidad	de	valor	que	permite	ahondar	en	lo	que	atañe	a	su	intercambio	hasta	sus	
funciones	más	radicales,	no	es	por	cierto	para	que	el	psicoanálisis	presente	su	propia	dimisión,	
cuando	puede	perfectamente	articular	algo	al	respecto.	Todos	los	términos	empleados	a	
propósito	de	esto,	como	el	de	no	conceptualización,	toda	mención	de	no	sé	qué	imposibilidad,	
solo	designan	la	incapacidad	de	quienes	los	promueven.	Sin	duda	la	estrategia	con	la	verdad,	
que	es	la	esencia	de	la	terapéutica,	no	puede	residir	como	tal	en	ninguna	intervención	
particular	llamada	interpretación.	Sin	duda	en	la	práctica	pueden	hallar	su	oportunidad	todo	
tipo	de	funciones	particulares,	juegos	felices	en	el	orden	de	la	variable.	Sin	embargo,	esta	no	es	
una	razón	para	desconocer	que	solo	tienen	sentido	si	se	sitúan	en	el	punto	preciso	en	que	la	
teoría	les	da	su	fuerza.	
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