DOMINGO 16 Octubre 2011  Resumen de lo hablado en Madrid

REVISTA LH:

LH digital. ¿Será de los grupos o de la Escuela?
Pedro: ¿No se había nombrado una comisión para la revista digital? Pablo y… ¿quién más? 

Se propone que LH pase definitivamente a la escuela y que hay una comisión mixta: con unas personas que se ocupen de la parte técnica y otras que se dediquen al contenido (Tema, Editorial, revisión de artículos, etc.) Un comité de redacción, como han tenido todos los números.

Mª Jesús: Comisión compuesta por personas diferentes ciudades.

Pedro: ¿Había una comisión armada? ¿Por qué las propuestas caen en el vacío? Esto pasa en las reuniones, se deciden cosas que luego se olvidan. 

ENSEÑANZA Y TRANSMISION

Regina: En los estatutos dice que la escuela no hace transmisión. ¿Cómo lo hace? Un tipo de transmisión, no hace seminarios.

Mª Jesús: creo que en este tema es importante tener en cuenta la cuestión de la relación al maestro.  Respecto a la relación transferencial, 

Manuel Duro: Maestro/ profesor, entendiendo al profesor más del lado de transmitir saber, frente a la carga de goce que puede acumular el maestro.

Situarse en el Discurso universitario o Discurso Amo

Los 4 conceptos/las 4 preguntas

¿Qué transmisión hace la escuela?

El seminario, de hecho, atrae más que los cárteles: éstos necesitan más red social, se siente como algo a cortar cuando a veces estás más metido en faena.

Toñi ¿Lo que pasa es que el cartel se desconoce?, no se ha trabajado mucho en cartel. 

T.: En el cartel parece que está más emplazado el discurso de la histeria, se plantean más preguntas. No te supeditas al trabajo de nadie, de un maestro, eres más autónomo.

¿Desde qué discurso se transmite el psicoanálisis? ¿Tiene cabida en un discurso universitario? Sí. ¿Cómo?

Lo interesante del cartel es que no hay docente sino deseo de los integrantes, se generan cuestiones, se cuestiona el saber,  se cuestiona al discurso Amo, se acede al saber desde un lugar distinto de lo magistral y docente.

Manolo: la universidad tiene un prestigio que atrae a la gente, un lugar e intercambio, 

Mª Jesús: un reconocimiento social. ¿Prescindimos de eso? Sobre todo si hay demanda?

Manolo: ¿cómo conjugar este cruce de discurso universitario y analítico?, porque lo social lo reclama.

El saber hacer con el tema analítico sigue siendo algo al margen.

Mª Jesús: Saber psicoanálisis es diferente de ser analista, que siempre ha de pasar por análisis y supervisión.

Manolo, Beatriz: Relación saber –poder. El que transmite es el que sabe. Cómo se maneja esto que aparece como paradójico.

Regina. Desde qué lugar un analista trasmite a nombre de la escuela. Voy a hacer un grupo de transmisión a nombre escuela. Primero, debe estar consensuado. No se puede usar  el nombre de la escuela individualmente y para tus proyectos.

Bernard: Los miembros de la escuela garantizan a la escuela. 

Marisa: ¿Cómo se hacen los seminarios que están, por ejemplo, el de topología? ¿Se discutió en España?

Regina: José Slimobich lo propuso en todos sitios, surgió allí.

M Jesús: Habría que formular ese consenso. Consenso, también se trata de una cuestión de confianza. Pero se puede acordar la comunicación previa de lo que se haga, no ya porque pueda dar lugar a veto, también a colaboración.

Beatriz: y más allá de la confianza, puedo tener toda a confianza, pero  tener algo que decir de cómo está planteado un proyecto, incluso no estar de acuerdo en algo y proponer alguna modificación. 

Mª Jesús: en resumen, confianza, comunicación formalizada, para veto, reformulación, más allá de la confianza, o colaboración.

La escuela deberá tener criterios

Vincular la transmisión con las estructuras propias de una escuela lacaniana. No  olvidar el cartel.

Emilio Gómez: Prestigio remite a Hegel, prestigio por el vencimiento de la muerte ¿Dónde queda el discurso analítico en relación a la transmisión?. En textos sobre el cártel Miller expone un primer momento de histerización del cártel. En mi opinión, en ese texto se transmite la histerización del cártel como apropiación de la pregunta, sin embargo, para mí ese momento tiene que ver con la introducción de la imposibilidad de relación sexual, que es diferente a la relación con el prestigio por haber vencido a la muerte.

Jorge: Al cártel, otros modos lo quitan de medio constantemente como órgano de base. Se hace en curso on line, un experto, talleres, seminarios y el cártel silenciado

Beatriz: … como el fin de análisis, el pase etc. 

Toñi: ¿Silenciado? ¿Olvidado? Es difícil de transmitir el cartel.

Juana: ¿Habría que matizar la redacción de ese artículo de la transmisión en los estatutos?

Manolo: el discurso analítico no domina, por tanto no puede enseñar: ¿hay que cambiar el artículo? tal vez no.

Con respecto al discurso no solamente se juega la histerización, sino la historización, ¿si es capaz de resistir el paso del tiempo?
Jorge: no sería una función de la escuela, aunque se pudieran hacer cosas a nombre de la escuela. Se dice que para eso están los grupos. Van quedando pocos.

Mª Jesús: son funciones distintas: la organización de un saber referencial es necesaria y por sí mismo tiene un límite: exposición y preguntas. El cártel es más autónomo, permite recorridos propios, un trabajo colectivo y también un recorrido y una producción propia que se nutre del intercambio.

La escuela no se dedica a la formación y enseñanza.

E: La escuela no lugar de formación del analista. 

Pedro: ¿El seminario virtual? ¿El experto? 

Pedro: el cártel es el modo menos desemejante al discurso analítico, menos contradictorio con el discurso analítico, por el modo de abordar el tema del dominio.

El cártel es difícil y tomamos lo más social... nos pasamos de discurso.

Beatriz: se habló de la formación analistas no de modo saber referencial, universitario. Pero ¿Dónde se forma la gente? Es un problema no hacer formación, llamémosle universitaria, dentro escuela.

Además, está e vínculo con la universidad. ¿Cómo llenar ese vacío, porque el resultado de ello es que las personas van a formarse a otros lugares.

Emilio Gómez: este problema está desde el principio. Siempre aparece como un problema, por ejemplo, en las Jornadas de Silencio y política lo primero que veías eran folletos de los cursos del Nucep (campo freudiano).

Mª Jesús: creo que es importante diferenciar funciones, por ejemplo, en el experto desde el principio se dijo que no habilitaba para ser analista. Esta sería la lógica universitaria, en la que te garantiza un diploma.

Toñi: ¿cómo se transmite cuando no es desde la universidad, experto, etc.?

Beatriz: está el saber de la teoría, y está el análisis y la supervisión. Está claro, la dificultad es otro modo de trabajo con la teoría.

Toñi: hasta ahora se hizo por seminarios de formación, donde alguien es maestro, o no, o cártel…
Beatriz: pero la gente pide ese saber organizado. Y de algún modo se hace.

Emilio Gómez: ¿Es necesario otra estructura de formación que no implique que la escuela habilita? 

Manolo Duro: en los estatutos pone: actividades causadas por necesidades y puntos de debate y discusión de la escuela. Pueden entrar como una actividad, responden a una necesidad. Actividad de la escuela.

Beatriz: ¿no como formación?.

Mª Jesús: no deja de ser una Actividad… formativa.

Manolo: es cierto, el saber referencial es necesario.

Emilio Puchol: en mi experiencia el punto iniciático de formación psicoanalítica fue el seminario, tiene su función, luego vi que la formación también eran otras cosas. Cártel, pase, fin de análisis… son propuestas posteriores, pero el seminario tuvo su función. Otra pregunta sería por qué ahora a los seminarios no acude tanta gente.

Mª Jesús: un ejemplo, varias personas piden un seminario de clínica con niños.

Manolo: no se pueden prohibir los seminarios. Las prohibiciones, si las hay, deben estar claras. Está el punto obsceno del maestro que acumula goce a costa del personal, esto es delicado y difícil.

Beatriz: ¿quién prohíbe hacer un seminario? Si quieres, lo haces. Otra cosa es que lo vincules o no a la escuela.

Manolo: ya, pero parece que está lo mejor y lo peor. 

Jorge: por no hacer nada no se aclara nada, no aporta claridad, más bien impotencia. No se trata de esperar autorización de la escuela

Regina: individualmente haces el seminario que quieras, otra cosa son los efectos de algo realizado desde lo hecho desde la escuela, ¿los apropias como tuyos?, se trata de reintegrarlo a la escuela no a título individual, eso es una apropiación, tomar a título individual algo hecho a nombre escuela. No se puede decir en nombre escuela hago tal, que es mi cosa, al menos comunicarlo. Y otra cosa son los efectos de la escuela, y se pueden tomar a título individual los efectos de un trabajo colectivo.

Beatriz: hacer algo en nombre de la escuela es otra responsabilidad

Jorge: no dejan de estar los efectos de la transmisión personal, aunque intervengas en un proyecto colectivo, puede surgir esa persona que dice: quiero trabajar esto con ud. 

Bernard: siempre la transferencia.

Transferencia personal o de trabajo

Regina: se pueden empezar y reconducirlos.

Mª Jesús: por ejemplo, hacer algún proyecto común con las diferentes personas que trabajan un tema, la clínica con niños de la que hemos hablado. 

Manolo Duro: en un seminario, no se puede evitar, hay dominio.

Beatriz: se puede ampliar un seminario de Granada usando las visitas de diferentes personas al experto. Incorporar lo que ya se tiene, aprovecharlo.

Emilio Puchol: reformular los estatutos para que no sean un obstáculo.

Beatriz: actividades formativas

Emilio Puchol: Emilio Gómez decía algo así como una sección. 

Pedro: creo que se hacía hincapié en que era lugar de otra osa

Manolo Duro: lo que causa sus actividades.

Juana: lo económico también está, se cobra, se cobra por tu trabajo, no poco trabajo. En los estatutos se dice que el pago es para escuela y el ponente paga. Hay que vivir.

No es incompatible con los seminarios. Y cierto que hay otros lugares que buscan alumnos.

Juana: recuerdo que J. Slimobich lo dijo: la gente trabaja y cobra, tal vez hay que reformular, para mí lo importante es la posición respecto a un efecto colectivo de escuela, lo tomo como propio o como efecto colectivo.

Mª Jesús: trabajar a título propio o trabajar para un proyecto.

Regina: lo haces tú, pero sabes que es colectivo.

Manolo Duro: lo colectivo debe favorecer y no obstaculizar.

Pedro: respuesta colectiva.

Regina: que incluso puede ser hazlo tu solo.

Marisa: en nombre de la escuela.

